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Человечество  в который раз сталкивается с проблемой существования  необычных  артефактов,  не  вписывающихся  в  традиционные представления  о Земле.  Уникальные  находки, собранные за последние полтора  века, упорно отвергаются  академической наукой, выявляя тем самым несостоятельность современной  научной  доктрины. В своей книге «Запретная  археология»  Майкл  Кремо и  Ричард Томпсон   приводят  большой объем свидетельств, которые противоречат укоренившимся взглядам на эволюцию человека. Эти данные систематически подвергались и подвергаются замалчиванию, игнорированию, забвению в процессе так  называемой «фильтрации знания». В рамках этого процесса сведения определенного толка оказываются просто вычеркнутыми из общественного сознания.
Последние открытия  в археологии позволяют говорить о невероятной древности  человеческого существа и пересмотра  давно устаревшей  биологической и  геологической  шкалы  времени в истории развития Земли. Указанные в этой книге останки человекообразных гоминидов  датируются от несколько сотен тысяч лет до несколько миллионов лет, когда, согласно официальной  науке,  на Земле еще не было  человека разумного и его предков. На основании таких находок, доказано сосуществование  примитивных  гоминидов и людей с анатомическим  строением  современного типа в далеком прошлом и в наши дни. 

Академическая наука продолжает игнорировать как существование «неугодных» и «непонятных» в их понимании  артефактов, так и наличие гипотез и теорий, идущих вразрез с «официальной» точкой зрения. В ход идут любые методы: «неудобные» артефакты объявляются «подделкой»; вокруг них воздвигается «стена молчания», которая активно препятствует распространению любой информации о самом наличии этих артефактов; альтернативные гипотезы и теории подвергаются обструкции и насильственно отчуждаются от научных изданий и конференций; а перед исследователями, рискнувшими придерживаться гипотез и теорий вне рамок господствующей парадигмы, закрываются как двери академических институтов, так и возможности научной карьеры. В результате изучение таких «неудобных» артефактов полностью лишается возможности использования научно-исследовательской базы, имеющейся в распоряжении академической науки, и вынуждено осуществляться лишь силами энтузиастов-одиночек.

Все более яростными становятся дискуссии  сторонников  двух различных доктрин в современной науке, в частности, биологии и естествознании: креационизма и эволюционизма.  Существование  универсальной  эволюции  входит в неразрешимые противоречия со  втором  законом термодинамики (законом роста энтропии  (беспорядка),  который носит настолько  всеобщий  характер, что действует во всех закрытых  системах,  включая и всю видимую  Вселенную. По мнению  последователей   креационизма,  все живое во  Вселенной  было  некогда   создано Высшим  Разумом  (на уровне  совершенной  организованности); такая организованность не могла  возрастать, она могла только уменьшаться в  полном соответствии со втором  законом термодинамики. Последние  научные данные показывают, что фундаментальные  физические  постоянные,  всеобщие  и  локальные свойства  Вселенной  невероятно  точно «настроены» на человека. Например, изменение констант ядерных, электромагнитных,  гравитационных и иных,  еще не изученных  взаимодействий,  всего лишь  на  несколько  процентов в ту или иную сторону  привело бы  к такому изменению  эволюции звезд   и  нуклеосинтеза, что  существование  жизни  было бы невозможно.   Мы не  видим ни  одного  факта  в пользу  самозарождения  живого  из неживого,  а также постепенного  развития  одноклеточных  организмов  в  многоклеточные.  В эволюционной  схеме, например, полностью отсутствуют  переходные формы между  человеком и обезьяной,  а также между  голосеменными  и  покрытосеменными  растениями.   Скорее всего, мы имеем здесь  с проявлениями  Разумного  Плана  Вселенной,  которое  одухотворено  плодотворящим  эфиром,  имеющим  уже в  зародыше   будущие  формы  органической   жизни, что вполне согласуется с эзотерическими воззрениями  древних (гипотеза  Руперта  Шелдрейка). Например, в плазме  (газ, состоящий  из высокой концентрации  электронов  и положительных ионов) электроны принимают характер более или менее  саморегулирующегося  организма,  словно им присущ разум. Современный физик, один из  учеников Эйнштейна, Дэвид Бом, установил, что созданное им в результате   эксперимента Радиационной  лаборатории Беркли, субатомное пространство  сознательно!  Отрицая способность  человека  познать реальность до конца  только с помощью своего разума, Бом  поставил задачу  перед научным миром:  перейти на  более  глубокий  уровень  понимания. Эта поразительная новая картина реальности,  в которой можно «путешествовать во времени» названа  голографической  парадигмой,  хотя многие ученые восприняли  ее скептически.   

В последнее время  появилось  ряд  работ,  подтверждающих   противоречие  между  преобладающей  сейчас научной   теории  униформизма и  катастрофизма.   Последняя   теория  объясняет  прошлые, возможно, и  будущие планетарные  изменения  эпохального  характера. По мнению   американского   ученого   Роберта  Шоха,  последние открытия  дали  возможность  создать новую модель  изменения Земли  и видов,  названную  «равновесием с пробелами».  Теория  предполагает, что  хронологию нашей планеты  можно представить в виде последовательности стационарных  состояний, регулярно  прерываемых  периодами  быстрых, часто радикальных изменений, вызванных  катастрофическими  событиями – взрывами  сверхновых   звезд,  ударами астероидов,  космическим  радиоизлучением,  массовой  вулканической  деятельностью,  изменением  планетарной температуры,  вызванными  разными  причинами.  

Все больше научных  данных  находят подтверждение в концепции  полигенизма – происхождение  различных рас в разных географических  районах планеты,     совершенно изолированных  и никак биологически не связанных  между собой  очагов  расообразования.  Отсюда  и существенное   различие  между  расами   в своем развитии   не только по антропологическим, биохимическим, но  и  по интеллектуальным  параметрам. В разные фазы  космо-геофизических   циклов  статистика  человеческих  конституций  различна – в силу закона  темпорального  диморфизма.  Это есть  базовый  тезис  биоконституционной  социологии. Иными словами,  в разные эпохи  живут  люди  с разным менталитетом, с разной логикой жизни и т.п. Закон чередования  интеллектуальных  рас, или  «эпох Разума»  и «эпох Веры» получило в философии  название  чередования «эпох Афин» и «эпох Иерусалима». Определенная фаза в восходящем историческом  развитии  человечества, например, наступает только после того, как совпадут максимумы оптимальности трех историографических циклов – радиоэкологического, климатологического и магнитного (в нисходящем  развитии – совпадение минимумов)  (А. И.  Субетто,  А. Е. Кулинкович).

В ходе   различных   исследовательских и экспедиционных  работ, как зарубежных, так и российских  специалистов,  получены неопровержимые доказательства существования или присутствия на нашей планете много тысячелетий назад высоко развитой техногенной цивилизации, которая по целому ряду параметров превосходила уровень развития современного человечества. Эта працивилизация, представителей которой наши далекие предки называли «богами», оставила после себя многочисленные свидетельства реальности своего существования в виде мегалитических построек, статуй, предметов обихода и прочих артефактов, на которых сохранились следы высокотехнологичной обработки, –  в том числе и на объектах из самых твердых природных материалов.

По заключению специалистов, для получения в современных условиях хотя бы аналогов целого ряда древних артефактов необходимо задействовать такие технологии как каменное литье, плазменная обработка, резка лазером, ультразвуковая обработка и другие передовые технологии. При этом нередко сохранившиеся следы инструментов и качество обработанных поверхностей указывают на то, что при создании этих артефактов применялось оборудование, превосходящее современное по технологическим характеристикам в несколько раз и гораздо больше. Например, просверленные в твердых породах камня отверстия имеют следы инструментов, превосходящих современные образцы в несколько сотен раз; а параметры следов от фрез и пил указывают на применение материалов выше по твердости, чем все известные природные материалы, что говорит о их внеземном, либо искусственном происхождении. В ходе геофизических исследований, выяснилось, что древние мегалитические сооружения проявляют свойства, выходящие за рамки современного понимания физических законов, и  возможно заключают в себе знания основных свойств пространства-времени, превосходящие современные научные представления.    

Многочисленные  аналогии у различных народов Америки, Африки и Евразии, собранные  Фондом  Эдгара  Кейси,  «Русским  обществом  по изучению  проблем  Атлантиды»   (РОИПА),  Фондом  развития науки «Третье тысячелетие» и другими современными специалистами и исследовательскими организациями,  в который  раз  подтверждают  теорию  взаимопроникновения  (диффузии) культур. Известный  исследователь  древних  цивилизаций  Грэм  Хэнкок   обнаружил  «следы богов»  по всему свету, раскрывающие  древние связи между внешне не связанными друг с другом цивилизациями.  
Российский ученый, космолог и астрофизик А. М. Чечельницкий свидетельствует о том, что современная официальная наука (в большинстве случаев!) хранит молчание по фундаментальным и экзистенциальным аспектам проблемы працивилизаций, заметая ее под ковер. В современной науке XXI в.,  по большому счету, не должно существовать ненаучных проблем. Могут быть лишь ненаучные решения –   лишенные ясного смысла, рациональной аргументации, связи с реальностью, не  поддающиеся  верификации опытом. Но таких утверждений сколько угодно и в  самой чистой (часто, –  и от поисков) академической науке. Опыт  интенсивных исследований Древней Истории и ПраИстории народов мира  показывает, что для успешного решения вызывающих проблем эти науки должны  стать принципиально междисциплинарными науками.  Невозможно существенным образом продвинуться  в адекватном  понимании проблем  без привлечения  наук естественно-научного  цикла.  Наша позиция не  является только Символом Веры. Это – естественный,  закономерный  результат продолжительного поиска с использованием всего доступного нам арсенала и инструментария гуманитарных и точных наук.  Из этого следует, что должны быть  общественные  инициативы,  которые, возможно, дадут  более эффективные  технологии  научного поиска,  научных  обобщений.

Исследованиями  таких   противоречивых    данных, с точки зрения  официальной  науки,  как раз и занимается  альтернативная  наука,  имеющая  многие   ответвления.  Среди таких ответвлений  мы  выделим  альтернативную  историю.  Особый интерес представляет  собой   изыскания  в  области  древних  працивилиазаций, к которым обычно относят: Гиперборею, Лемурию, Атлантиду, Пацифиду, континент  Му  и  некоторые  другие.  Одним из  разделов  альтернативной  истории  является  пока не признанная   наука –  атлантология,  изучающая   во всей своей совокупности проблему  легендарной  страны  Атлантиды.

Один из первых, кто разочаровался в  рационалистической  науке  XX  в. был  Герман  Вирт  (1885-1981), основатель  «Аненербе».  Вирт  осуществил  идею широкого междисциплинарного  синтеза  различных наук, в том числе, и совсем непризнанных, например, атлантология, когда опубликовал не менее загадочную и скандальную  фризскую рукопись  «Ура Линда  Бук», в которой говорилось о гибели родины  древних  фризов – Атланда.   Вирт  отождествил  Атланд и Атлантиду Платона. Работы   немецкого  ученого были построены  на методе компаративистики, охватывающей  абсолютно все сферы мирового бытия. Надо признать, что ученые типа Вирта  составляли  не  «альтернативную науку» (как особую парадигму, в духе Захарии Ситчина, Фритьофа Капра или Майкла  Кремо), а, скорее, альтернативу  науке как  таковой. Поэтому они находятся как бы вне «парадигматического знания», и судить их по понятиям парадигм было бы жалкой насмешкой.  Науки для таких людей совсем не были последней стадией в достижении  Мудрости. Они были  больше  «мудрецами», чем   «учеными». Здесь  больше   интуиции,  откровения.

Если исходить из теории  парадигм, то «альтернативная наука» – совсем не «альтернатива науке как таковой», а всего лишь альтернатива тому подходу, который на данный момент в науке по каким-то причинам преобладает.  На языке Т. Куна этот преобладающий подход и его сторонники именуются «нормальной наукой» – но даже в терминологии Куна это совсем не значит, что иные подходы  «ненормальны». Они  просто  иные.  По мнению Джозефа  Фаррелла,  такая «паранаука» имеет непосредственное  отношение  к  различным  оккультным  разработкам  в  области  секретных  технологий и теоретических  изысканий нацисткой  Германии.

Другой известный  атлантолог,  который использовал метод  интеллектуальной  интуиции – был  шотландский специалист  в области мифологии  и древней истории  Джеймс  Льюис  Спенс   (1874-1955).  В частности, он был членом  ордена  друидов, где  получил  доступ  к  традиции  Арканов (записям  оккультных  братств),  написанным  на  различных  языках.  Спенс  прошел обряд  инициации,  где  он   слышал  частые  ссылки  на  платоновскую  Атлантиду и смог запомнить  их.  Впоследствии  мифолог  восстановил  эзотерическую  историю  атлантов, и среди них целый комплекс  оккультных  наук в  Атлантиде.

Одним  из  родоначальников и «еретиков   междисциплинарных  наук»  был  русско-американский  исследователь  Эммануил   Великовский  (1895-1979),  автор  знаменитой  книги «Столкновение миров» (1950). Линн  Роуз в статье  «Цензура  междисциплинарного  синтеза  Великовского» отмечает  автоматическую тенденцию  в поддержку униформизма  во всех научных дисциплинах. Такое положение сложилось  в результате  глубокого незнания  свидетельств  катастрофизма, обнаруженных другими дисциплинами.  Это привело к игнорированию  или отрицанию  подобных доказательств в рамках любой конкретной дисциплины. Великовский говорил, что при рассмотрении  всех  свидетельств, не ограничиваясь  только выбранными «фактами»,  которые обычно рассматривает  одна группа специалистов, появляется возможность подобрать материал в защиту катастрофизма.                                   
Эзотерическая  традиция считает, что  культура  атлантов  была поистине  всемирной,  «всечеловеческой», чьи  осколки лежат  в основании  мифологии   всех  известных нам народов.  Когда-то это было   универсальное   учение – Тайная  Доктрина,  из которой стали  формироваться  предфилософии, а намного позже и  другие философские  и научные  системы мира.  Таким  образом, эзотерические  учения,  восходят к изначальным доисторическим  традициям, к которым принято считать Гиперборейскую и  Атлантическую. По мнению Р. Генона,  первоначальная и самая незамутненная  посторонними  влияниями была  Примордиальная (Гиперборейская)  традиция,   имеющий  северный  вектор  возникновения и распространения,  вторичной  к ней  являлась Атлантическая традиция – с западным вектором возникновения и распространения  соответственно.  Факт существования  этих традиций,   однако,  не  вписывается  в  современную  научно-историческую  картину мира. 
Традиция   говорит, что   земная   история   имеет  более  глубинную  структуру  и события,  объясняющие  обычно  в контексте  политики, экономики или природных катастроф, можно  разъяснить  в контексте  духовно-эзотерических и оккультных процессов.  Можно предположить, что  мировая  история  развивалась  по двум  направлениям,  взаимосвязанным  между собой:  собственно  человеческая  история  и  метаистория, основанная на трансцендентном,  мистическом   опыте.  По  мысли  Д. С.  Мережковского,  история  немыслима  вне  метаистории.  Отсюда  противопоставление  двух  методов  познания, борьба  двух  взглядов  на историю:  линейное и циклическое  развитие  человечества.    На   базе  эзотерических  традиций  возникают сакральные, или священные  науки:  астрология, алхимия, теургия – высшая  магия.  Последние,  являясь традиционными   науками (в противоположность  профанным и светским наукам), сообщают проблеме Атлантиды  подлинную метафизическую и эзотерическую глубину. Атлантида тогда превращается в проблему метаистории, в объект метаисторических   исследований.  Накопленные  за многие тысячелетия  сокровенные  знания  таких  традиций  сохраняются   среди  инициатических  орденов  (пифагорейский союз,  орден  тамплиеров, братство  розенкрейцеров  и масонские ложи и т. п.).

Знаменитый  российский  атлантолог  Николай  Феодосьевич Жиров (1903-1970)  в книге   «Атлантида. Основные  проблемы  атлантологии  (1964)  впервые определил  некоторые цели и задачи будущей  науки  атлантологии.  Ученый был убежден,  что такая наука  как атлантология   в  современном мире  имеет право на существование.  Он писал, что атлантология  переживает тот переходный период своего развития, который характеризуется становлением ее как науки и отходом от фантастики и псевдонаучных измышлений.

Если  американский  атлантолог  И. Доннелли (1831-1901) старался обобщить, прежде всего, исторические и археологические данные, доступные ему, то российский   атлантолог  В. В. Богачев  (1881-1965) – геологические и палеонтологические. Жиров, отдавая должное значительному научному вкладу В. В. Богачева в развитие геологического аспекта гибели Атлантиды, называл Богачева основоположником отечественной  научной  атлантологии.  Однако, справедливости ради, надо заметить, что Жиров, по существу, впервые со скрупулезностью подлинного ученого в своей книге проанализировал все три основных аспекта проблемы Атлантиды: геолого-географический,  историко-этнический  и  исторический.  Поэтому, именно  Н. Ф. Жирова  следует признать основоположником  отечественной   научной  атлантологии. 

По Жирову, атлантология – наука комплексная, синтетическая. Для решения  поставленных  задач  атлантология  широко привлекает данные очень большого числа наук:  не только  геологии, океанологии, истории, но и астрономии, антропологии, этнографии, а также ряда других. Возникновение таких наук  (как атлантология)  является характерной   особенностью современного этапа  развития научной мысли, когда на смену и в дополнение  к узкоспециализированным наукам приходят новые, сложные научные дисциплины, опирающиеся на синтез и сопоставление фактов и теоретических  представлений ряда наук, иногда очень далеких друг от друга. Хорошим примером таких синтетических наук является кибернетика, использующая данные и опыт психологии, биологии и радиотехники. 

Атлантологию как науку, говорит Жиров, можно считать одним из разделов биогеографии  современного, четвертичного периода  (антропогена)  геологической истории Земли, притом той части его, которая хронологически относится ко времени становления  разумного человека, времени, непосредственно предшествовавшего нашей исторической эпохе начиная с последнего оледенения. Поэтому при изучении проблемы необходимо учитывать не только геологические, но и  палеобиологические факторы, не говоря уже о данных сравнительной мифологии.    

Задача научной атлантологии – прежде всего, выявить то истинное, что имеется в различных исторических источниках и мифах, в том числе, и в  предании Платона, и найти подтверждающие факты и соображения в сведениях, полученных от различных  научных дисциплин.  Задачу атлантологии  можно понимать еще шире, не ограничивая ее цели лишь изучением одной проблемы Атлантиды.  Атлантида – это только исходная, правда, самая важная точка.  Более широко  атлантология ставит перед собой задачу установления  взаимосвязи  между возможностью существования и гибели  в разных океанах крупных участков суши и даже материков и проблемой расселения и развития человечества. В этом смысле атлантологию можно считать одним из разделов антропологии. 

В области историко-этнической атлантология,  так же как  история, археология, антропология, этнография, с которыми она тесно связана, дает возможность по-новому подойти к решению ряда кардинальных вопросов, интересующих эти науки. Следует отметить, писал Жиров, что даже один лишь факт установления реальности былого существования Атлантиды  (безотносительно к преданию Платона) как геолого-географического объекта времен становления разумного человека (быть может, даже и позже), несомненно, вызвал бы революцию в существующих  ныне  взглядах на развитие и расселение человечества. Вся древнейшая  история предстала бы в совершенно ином освещении,  причем были бы сломаны некоторые каноны и догмы,  ставшие  традиционными.  Может быть, в этом кроется   одна из причин  гиперкритицизма  и предубежденности по отношению к проблеме Атлантиды. 

Атлантология  также теснейшим образом связана с животрепещущими проблемами океанологии и неотектоники: с проблемой происхождения океанов, времени их образования и вероятностью былого существования суши на части их площади; с установлением причин возникновения и прекращения ледниковых периодов; с вероятностью современного катастрофизма. Установление реальности Атлантиды как былого значительного массива суши в корне подорвало бы гипотезу о перманентности океанов. Если Атлантида действительно погибла  в геологически столь недалеком  от нас времени и катастрофа была такой обширной, то  следует задуматься над вопросом о причинах ее и возможности повторения подобных катастроф.
Как  отметил профессор Александр  Городницкий в своем выступлении  в 2007 г. на Третьем Российском съезде атлантологов, проходившем в Институте  океанологии РАН  им. П. П. Ширшова, «доказательства существования Атлантиды могут изменить концептуальное понимание развития природы и жизни на Земле, этот вопрос настолько сложен и важен, что им надо заниматься серьезно, на солидном научном уровне». Удивительно, но факт: сейчас многие серьезные ученые и  исследователи  вводят в свои научные издания идею существования в незапамятные времена  древних  працивилизаций,   чей возраст превышает сто и более тысяч лет. В 2005 г. в  Кронштадте  состоялся   XII   конгресс   Русского  географического  общества,  в котором  впервые  за   все время своего существования  слушался доклад  А. М. Городницкого  «Легенда  об Атлантиде  в свете  современных  научных  данных!»   

Проблема таких  суперцивилизаций сейчас  рассматривается намного шире,  соприкасаясь с  футурологическими глобальными проектами на государственном и общественном  уровне. Человечество должно знать, что было с ним много миллионов лет назад, что ждет  его в недалеком будущем. Так, в рекомендациях 2001 г., опубликованных Научно-исследовательским информационно-аналитическим Центром «Стратегия будущего», говорится: «На историческом приоритете необходимо обеспечить крушение  исторических мифов и воссоздание целостной истории человечества на всю осознаваемую глубину, включая предыдущие человеческие цивилизации: Гиперборея, Атлантида. В результате этого  Россия  получит  исторический фундамент развертывания  стратегии  лидерства». 

Сейчас ситуация в современном мире стоит так: смена старой научной парадигмы и  формирование синтагмы. Синтагма с греческого означает буквально «вместе построенное,  соединенное». Словарь  так  определяет это  понятие:  «синтагма – название сочинения, дающего систематическое обозрение предметов одной научной или практической  области».  Многие ученые ответственно заявляют: необходима не только  (и не сколько)  смена  парадигм,  как поиск новой  синтагмы.  И здесь  важны   позиции  всех  наук и всех методологических подходов, исторически известных человечеству, чтобы наиболее  объективно вести поиск и задействовать все здоровые  силы  на выход  из  системного кризиса, в котором  оказалось человечество. Кроме этого, развитие и  сам генезис  понятия  эзотеризма  как науки лежит  в ракурсе смены парадигм. Известный американский ученый Т. Кун, автор книги «Структура научных революций», убежден: «Формирование парадигмы  и появление на ее основе более эзотерического типа исследования  является  признаком  зрелости  любой  научной  дисциплины».
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